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Николай Михайлович Карамзин (1765— 
1826) по праву считается основателем 

русского сентиментализма, начало которо
му было положено двумя его произведени
ями: «Письмами русского путешественни
ка» (1791-1792), написанными под впе
чатлением полуторагодичной поездки по 
Германии, Швейцарии, Франции и Англии 
(1789-1790), и повестью «Бедная Лиза» 
(1792). Сентиментализм как яркая приме
та Нового времени появился в Западной 
Европе (сначала в Британии, позже во 
Франции) в 20-е гг. XVIII в., просуще
ствовав здесь вплоть до конца 80-х гг. 
этого же столетия. Перенесение данно
го литературного стиля на русскую почву 
и дальнейшее его развитие уже как фено
мена отечественной культуры следует счи
тать основной заслугой Карамзина и как 
реформатора языка, и как литератора, от
крывшего нам «новый мир понятий, ощу
щений и духовных потребностей» [Грот 
1901: 132].

Карамзина называют «русским Стерном» 
и «новым Стерном»1, в «Письмах русского 
путешественника» писатель упоминает это 
имя И раз. Напомним: Лоренс Стерн (1713— 
1768) -  священник и писатель, один из

1 По названию комедии А.А. Шаховского 
«Новый Стерн» (1805), содержавшей выпа
ды против Н.М. Карамзина и сентиментализ
ма как литературного направления. В даль
нейшем борьба сторонников и противников 
реформы Карамзина вылилась в противосто
яние двух литературных обществ: «Беседы 
любителей русского слова» (А.С. Шишков, 
Г.Р. Державин, Н И . Гнедич, И.А. Крылов, 
А. А. Шаховской и другие «архаисты») и «Арза
мас» (В.А. Жуковский, А.С. Пушкин, К Н . Батюш
ков, Д.В. Давыдов и другие «новаторы»).
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наиболее ярких представителей британско
го сентиментализма, автор романов «Жизнь 
и мнения Тристрама Шенди, джентль
мена» (1759-1767) и «Сентиментальное пу
тешествие по Франции и Италии» (1768). 
К названию второго романа восходит тер
мин с е н т и м е н т а л ь н а я  л и т е р а т у р а  
(англ. sentimental literature, отсюда франц. 
sentirnentalisme). Чтобы составить пред
ставление о базисных установках сентимен
тализма как художественно-философской 
доктрины, укажем основную особенность 
первого романа: он буквально выстроен на 
многочисленных стилистических фигурах, 
риторических приемах и уловках, назва
ния которых зачастую здесь же и приводят
ся автором, ср.: 1) «Посреди спора на эту 
тему он иногда вдруг разражался горячей 
эпифонемой или, вернее, эротесисом»; 2) 
«Непонятное звучит загадочно, да и с рас
чётом на загадочность, по крайней мере ad 
populum»; 3) «Он не знал даже, в чем за
ключается различие между argumentum ad 
ignorantiam и argumentum ad hominem»; 
4) « Дигрессия о дигрессии» (название гла
вы) и др. То, что говорит главный герой, 
Тристрам, «никогда не бывает однознач
ным: обычный стиль его ~ каламбур и дву
смыслица» [Loveridge 1982: 33]. Все пере
численное делает этот «наиболее ритори
ческий из романов XVIII в., наполненный 
ироикомическими реминисценциями к исто
рии риторики, классическим ораторам и их 
техникам, а также названиями фигур (ка
тахреза, шпал лага, пролепса, апосиопеза 
и др.)» [Vickers 1989: 56], неиссякаемым 
источником иллюстративных примеров для 
англоязычных пособий по риторике.

Почему Стерн насытил свой роман фи
гурами речи, превратив его фактически 
в пособие по практическому их примене
нию? Причина видится в том, что доми
нантой сентиментализма была у с т а н о в 
ка  на в ы р а ж е н и е  э м о ц и й .  Данная



установка может быть реализована толь
ко одним путем -  привлечением арсена
ла стилистических фигур. Активное ис
пользование фигур, различных перено
сов ведет к построению; 1) лексикона, 
перифрастики и фраземики, пронизан
ных олицетворениями, метафорическими, 
гиперболическими и иными образами; 
2) синтаксиса, облик которого составля
ют ритмические периоды, повторы, ин
версии, параллелизмы, гипозевксис, ри
торические вопросы, обращения и вос
клицания, эллиптические пропуски, 
эмфатические умолчания.

Вторая заметная черта сентимента
лизма (ср. франц. sentimentalisme < les 
sentiments ‘благородные, возвышенные 
чувства’) -  у с т а н о в к а  на в о з в ы 
ш е н и е  р е ч и  [Webster 1997: 137; ср. 
Бахтин 2012: 153]. Высокий стиль пред
назначен для повествования о предме
тах значительных, романтически-воз- 
вышенных; в отличие от низкого, он 
требует «самых красивых слов» и слу
жит «для выражения важных мыслей» 
[Cieeronis 1828: 265]. Если Стерн в рома
не «Тристрам Шенди» переплетает высо
кий стиль с высоким бурлеском и батосом 
(комически резким снижением: стиля), то 
Карамзин чуждается этих тактик, придер
живаясь ровного стиля возвышенной ли
рической прозы. В основе высокого стиля 
как сложнейшей системы, охватывающей 
практически все сферы и уровни языка 
(см.: [Москвин 2016: 5-38]), лежат две 
эстетически е кате гор ии:

1. К а т е г о р и я  п р е к р а с н о г о ,  на ко
торую ориентирована декоративная функ
ция языка, связанная с выражением 
«эмоции восторга и любования», со спо
собностью речи «привлекать нас своею 
красотою» [Томашевский 1996: 64 и 100]. 
Эстетическая возвышенность, украшая об
разы, отрывает их от бытовой реальности: 
так, когда мы говорим уста, «возникает 
поэтический образ, исключающий нату
рализм и несопоставимый с физиологиче
ским представлением о губах как продол
жении слизистой оболочки рта» [Сапаров 
1982: 87], Эстетическому очищению и воз
вышению образов служат: а) э в ф е м и -  
з а ц и я  речи: С отвращением помышлял 
он о презрительном сла д о ст р а ст и и , 
которым, прежде упивались его чувства 
(Бедная Лиза); ср. ц.-слав. сладостра
стие и более грубое похоть; б) а р х а и з а 
ция  речи, в том. числе за счет славянизмов:

Там часто тихая луна, сквозь зеленые 
ветви, п о с р в б р я л а  лучами своими свет
лые Лизины, волосы, которыми играли зе
фиры (Там же), ср. более приземленное 
посеребрить (ложку, посуду); в) к с е н и - 
з а ц и я  -  замена средств родного языка 
иноязычными эквивалентами: Незнакомец 
выпил -  и нект а р  из рук Г еб ы  не мог 
бы показаться ему вкуснее (Там же); ср. 
напиток из рук юной богини.

2. К а т е г о р и я  в е л и ч е с т в е н н о г о .  
Пространности, а следовательно, и воз
вышению речи способствуют различные 
виды а м п л и ф и к а ц и и  [лат. amplificatio 
‘увеличение’], состоящей: а) в распро
странении фразы посредством второсте
пенных членов; б) в повторе языковой 
единицы; в) в нагнетании однородных по 
содержанию или форме единиц. Все три 
тактики амплификации присущи англий
скому, французскому и русскому сенти
ментализму, ср.:

Но когда горячка юности пройдет, ког
да сто раз оскорбленное самолюбие понево
ле научится смирению, когда, сто раз обману
тые надеждою, наконец перестаем ей верить, 
тогда, с досадою оставляя будущее, обращаем 
глаза на прошедшее и хотим некоторыми при
ятными воспоминаниями заменить потерянное 
счастие лестных ожиданий, говоря себе в уте
шение: «И мы, и мы были в Аркадии!»

(Письма русского путешественника).

С учетом того факта, что сентимента
лизм стремится к возвышенным чувствам, 
темам и соответствующему слогу, а высо
кий стиль (лат. stilus grams, букв, ‘тяже
лый’) требует пространности речи, в част
ности удлиненных, утяжеленных периодов, 
едва ли целесообразно сводить новшества 
Карамзина в сфере синтаксиса к «замене 
сложных синтаксических конструкций ла
тинского и церковнославянского типа ло
гически стройными, короткими [курсив 
наш. -  В.М .), изящными конструкциями» 
[Ковалевская 1978: 252].

Я.К. Грот пишет о Карамзине следу
ющее: «Он обладал в высшей степени да
ром пластического употребления языка, 
что в соединении с живою восприимчиво
стью и сердечною теплотою, с образован
ным умом и большою начитанностью до
ставило его повестям небывалый успех» 
[Грот 1901: 131-132]. В чем же состоит 
эта «пластичность языка»? Мы видим две 
основных ее составляющих.

Первая заключается в том, что в про
изведениях Карамзина установка на



возвышенную и яркую эмоциональность 
реализована большим числом приемов 
фигурированной речи:

Свидания их продолжались; но как всё 
переменилось! Эраст не мог уже доволен быть 
одними невинными ласками своей Лизы -  
одними ее любви исполненными взорами -  
одним прикосновением руки, одним поцелу
ем, одними чистыми объятиями. Он желал 
больше, больше и, наконец, ничего желать не 
мог, -  а кто знает сердце свое, кто размыш
лял о свойстве нежнейших его удовольствий, 
тот, конечно, согласится со мною, что испол
нение всех желаний есть самое опасное иску
шение любви. (Бедная Лиза).

Здесь находим, в частности: а) кон
тактную инверсию (perversio): не мог уже 
д о в о л е н  бы т ь... одними ее л ю б в и  ис
п о лн ен н ы м и  взорами; б) гипозевкс.ис; 
одним прикосновением руки, одним по
целуем, одними чистыми объятиями; 
в) синтаксический изоколон, придавший 
тексту ритмичность; г) изысканный эвфе
мизм: и, наконец, ничего желать не мог.

Вторая составляющая -  ясность: еще 
В.В. Виноградов отметил, что основу сти
листики Карамзина составил «принцип 
легкого чтения литературного текста» 
[Виноградов 1982: 198]. Принципу яс
ности в с ф е р е  л е к с и к и  у Карамзина 
подчинены: а) заимствования, произве
денные посредством калькирования, что 
облегчает и понимание, и запоминание: 
трогательный < франц. touchant, вли
яние < франц. influence, впечатление < 
франц. impression; б) устранение «гро
моздких канцеляризмов», а также наи
более обветшалых «церковнославяниз
мов и архаизмов как отяжеляющих ли
тературный язык компонентов»: понеже, 
поелику, в силу, вследствие чего и др. 
[Мещерский 1981: 179]. Конкретных ука
заний на то, какие именно приемы обе
спечили ясность введенного Карамзиным 
«нового слога» (А.С. Шишков) в с ф е р е  
с и н т а к с и с а ,  в научной литературе не 
находим. По нашим наблюдениям, важ
нейшей приметой и русского «нового сло
га», и в целом литературы Нового време
ни являются:

1. Активное использование трех фи
гур: гипозевксис.а, синтаксического па
раллелизма и синтаксического изоколо
на. Гипозевксис и параллелизм облегчают 
восприятие речи, поскольку подключают 
к интерпретации сходным образом устро
енных колонов закон аналогии; изоколон,

подобно приемам рубрикации, членит 
речь на соизмеримые части, что улучшает 
ее восприятие.

2. Устранение ряда стилистических 
недочетов, затрудняющих понимание тек
ста. Такие недочеты были характерны 
для литературы, предшествующей появ
лению «нового слога». Рассмотрим в этой 
связи отрывок из повести старшего совре
менника Карамзина и непосредственного 
его предшественника:

Кинувшись в его объятия со слезами, про
сил его открыть мне тайну, к каковым сердце 
его в рассуждении меня казалось непривычно, 
и сказать мне причину, кая могла столь сильно 
встревожить дух его и разрушить то счастли
вое спокойствие, коим он прежде наслаждал
ся. После великого волнения, рыдания и слез 
он мне сказал то, что и доднесь в памяти моей 
живо мне представляется. «Ты молод, мой 
друг, -  говорил он, -  а совесть моя решить 
не могла сумнения, коим я, как ты приметил, 
обременен; ты молод и выбора основательно
го сделать не можешь, а я права родительские 
сокращаю в гораздо теснейшие пределы, неже
ли им обыкновенно полагают. Я не имею нрава 
избирать за тебя участи, коей ты на весь твой 
век предашься, тем наипаче, что оная не обык
новенна и с собою нанесет великие затрудне
ния и некоторые жертвы.

(Ф  о н в и з и н . Повествование мнимого глу
хого и немого, 1783).

Основными источниками неясности 
в этом стиле являются:

А. Парентезные вставки, зачастую 
принуждающие сочинителя, дабы чита
тель не запутался и не запамятовал нача
ло фразы, повторять его вновь: Ты м о 
ло д , мой друг, -  говорил он, -  а совесть 
моя решить не могла сумнения, коим я, 
как ты приметил, обременен; ты мо
лод и выбора основательного сделать не 
можешь...

Б. Обильные конкатенации, т.е. по
следовательное подчинение однородных 
компонентов, в частности придаточных 
предложений: сказать мне причину, кая  
могла столь сильно встревожить дух 
его и разрушить то счастливое и при 
ятное спокойствие, ко и м  он прежде на
слаждался. На память невольно прихо
дит каламбурное речение, составленное
А.М. Пешковским в качестве иллюстра
ции того, как не надо говорить: дом пле
мянника жены кучера, брата доктора 
(пример конкатенации форм родительно
го падежа).
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В. Дистантные инверсии (transjectio), 
которые, в отличие от контактных 
(perversio), «приводят к затемнению 
речи» [Cieeronis 1828: 337-338], ср.: 
к каковым сер д ц е  его  [perversio] в р а с 
суж дении м е н я  казалось неп р и вы ч 
но  [transjectio]. Перестроим эту фразу 
в соответствии с нормами «нового слога»: 
к каковым сер д ц е  его казалось н е п р и 
вы чно  в рассуж д ени и  м е н я .

Как известно, без инверсий невозмож
но стихосложение, однако даже в стихо
творной речи дистантная инверсия прием
лема лишь на правах поэтической вольно
сти, ср.: Ф о н т а н а  в бассейне лепечут 
ст р уи  (М. Ц в е т а е в а ) .  Ни в стихо
творной речи, ни тем более в прозе, где ин
версия не мотивирована требованиями рит
ма, данной фигурой злоупотреблять нельзя.

Г. Анаколуфы (греч. агакоХоивга ‘не
последовательность ’), т.е. объединения 
грамматически несовместимых компо
нентов: открыть мне т а й ну , к к а к о 
вы м  (рассогласование в числе); оная не 
о б ы к н о в ен и и  и с собою н а н есет  вели
кие затруднения (в один сочинительный 
ряд поставлены краткая форма прилага
тельного и личная форма глагола).

Все указанные недочеты, постав
ленные под запрет поэтикой сенти
ментализма, ярко характеризуют син
таксис художественной прозы времен 
Д.И. Фонвизина (1745-1792) и, шире, 
эпохи М . В. Ломоносова (1711-1765). 
Свободный от этих недочетов, расцве
ченный богатой палитрой выразительных 
средств, «новый слог» II.М . Карамзина 
лег в основу и современной синтаксиче
ской стилистики, и синтаксической систе
мы современного русского языка.

В заслугу Карамзину как создателю 
«нового слога» ставится прежде всего то, 
что он «предпочел словосочетание фран
цузское и английское периодам латин
ским и немецким, в которые дотоле кова
ли русский язык» [Греч 1830: 12]. Слова 
И.И.  Греча не следует трактовать бук
вально: французское и английское влия
ние на синтаксис Карамзина состояло не 
в прямых грамматико-синтаксических за
имствованиях, т.е. не в копировании со
ответствующих норм этих двух языков, 
а в том, что русский синтаксис, вслед за 
французским и английским, и под их не
сомненным, по тем не менее косвенным 
и (в противоположность церковносла
вянскому) скорее стимулирующим, чем

материально обогащающим влиянием, 
развивался по тем же законам, что и они, 
постепенно учась выражать оттенки эмо
циональных движений и переживаний 
с помощью амплификаций, инверсий, по
второв, гипозевксиса, параллелизма, изо
колона и иных приемов, составляющих 
арсенал современной синтаксической 
стилистики. С этой точки зрения труд
но принять утверждение о том, что «при 
разработке “нового слога” Карамзин ори
ентируется на нормы французского язы
ка и стремится уподобить русский ли
тературный язык французскому [курсив 
наш. -  В.М.]»  [Мещерский 1981: 180].

А.С. Шишков и другие славянофилы 
«разработкой вопросов синтаксиса зани
мались мало», но тем не менее синтакси
ческую реформу Карамзина не приняли, 
полагая, что в размещении слов необходи
мо следовать свойству своего, а не чужого 
языка [Виноградов 1935: 74]. Это неприя
тие нельзя признать обоснованным в силу 
двух причин: 1) Карамзин следовал свой
ствам именно своего языка, лишь активизи
руя и приводя в порядок собственные его 
ресурсы; 2) все предложенные им новше
ства были продиктованы жесткой необхо
димостью модернизации системы русского 
языка, уже не удовлетворявшей интеллек
туальным потребностям новой эпохи, а по
тому оказались ею востребованы.
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